CONSEIL GENERAL DES YVELINES

Année 2010

COMPTE RENDU ANALYTIQUE N°914
SEANCE DU VENDREDI 26 MARS 2010

La séance est ouverte a 9 heures 30 sous la presiddeM. Alain ScHmITz, président
M. Ismaila WANE, I'un des secrétaires de séanpeycede a I'appel nominal.

Présents MM. Barth, Bel, Berthet, Blévin, Mme Boutin, MMDelaporte, Deligné,
Desjardins, Devys, Esnol, Fond, Fournier, Gourdioy, Lebrun, Lequiller, Mme Le Saint, MM.
Level, Loison, Mmes Mary, Péricard, MM. PlanchemaRlaynal, Ribault, Saint-Amaux, Schmitz,
Solignac, Sylvestre, Tasset, Tautou, Thibaut, Vesadle, Vialay, Vignier, Vuilliet, Wane.

Excusés M. Colin (pouvoir a M. Delaporte), M. Joly (poaiv a M. Lebrun), M. Tétart
(pouvoir a M. Schmitz).

M. LE PRESIDENT — Je souhaite la bienvenue au club citoyen Monéaige Conflans-
Sainte-Honorine. Ce groupe d’éléves ¢&°4t de 5™ s'initie a la vie citoyenne en assistant a
notre séance.

Contrats de préts

M. LE PrResSIDENT— Au titre des décisions que j'ai prises en apglicade la délégation
gue vous m'avez donnée par délibération du 3 julE9, je vous indique que trois contrats de
prét sont actuellement en phase de mobilisatios fiueds sont encaissés et remboursés en fonction
des besoins de trésorerie. Actuellement, seul iérabde la Société générale est utilisé, a hauteur
de 50 millions d’euros. Il est possible de mobilises fonds ainsi que le contrat du Crédit agricole
jusqu'au 31 décembre 2011, et de mobiliser le ebrawec la Caisse d'épargne jusqu’au 31
décembre 2012.

L’Assemblée prend acte de cette communication



Marchés a procédure adaptée

M. LE PRrESIDENT — En application de larticle L. 3221-11 du coden@@l des
collectivités territoriales, est mise a votre disiion la liste des marchés a procédure adaptée
notifiés entre le 9 février et le 23 mars 2010, conformément a lagh#lén que vous m'avez
accordée. Cette liste sera annexée au compte-egradytique de la séance.

L’Assemblée prend acte de cette communication

Adoption d’'un compte-rendu analytique

Le compte rendu analytique de la séance du 19¢i62610 est adopté a I'unanimité

Désignation des représentants au conseil d’admirdtibn de 'OPIEVOY

M. LE PResSIDENT— Le Directeur général de 'OPIEVOY nous a infosa® la démission
de M. Jean-Philippe Diehl, membre du comité exécigila Caisse d’épargne d’lle-de-France qui
siégeait au conseil d’administration de I'office qumlité de personnalité qualifi€ée. Pour pourvoir a
son remplacement et représenter le Département dansonseil d’administration, la Caisse
d’épargne nous propose la candidature de M. Didfierrand, directeur de la banque de
développement régional a la Caisse d’épargne d#lérance, qui dispose de toutes les qualités
requises pour exercer ce mandat.

Il en est ainsi décidé

M. LE PRESIDENT— D’autre part, en application du code de la qoesibn, nous devons
désigner pour nous représenter au conseil d'admitien de I'OPIEVOY deux conseillers
généraux et non plus trois comme nous I'avongpfaitdélibération du 25 septembre 2009, a savoir
M. Raynal, M. Ribault et moi-méme. Etant donné piontance des enjeux liés au logement, le
président du Conseil général se doit de siéger datte instance. Aprés discussion avec M.
Ribault, en charge du logement, le second repraésesérait M. Raynal. Si un troisieme siege était
disponible, M. Ribault I'occuperait.

Il en est ainsi décidé

Budget primitif pour 2010

M. LE PRESIDENT — Suite au débat d'orientations budgétaires dusrdernier, je vous
propose aujourd’hui le budget de I'exercice 20lhgl'esprit que j'ai défini lors de mon discours
de politique générale du 3 juillet dernier. Maltaérise financiére, économique et sociale, j'aspir
a des Yvelines dynamiques et solidaires. Cette ¢r@is atteint de plein fouet ; en particulier le
chdmage s’est beaucoup accru, alors que nous dgodépartement le moins touché d’lle-de-
France. Cela nous impose de mettre I'accent ssolidarité a I'égard des yvelinois qui font face a
des difficultés professionnelles, de santé, de midmece physique. Mais en méme temps, nous
voulons étre dynamiques, pour nos territoires et communes, pour nos entreprises, pour le



développement de nos infrastructures notammeneequicconcerne le logement et les transports,
dynamiques pour notre patrimoine naturel — si ridteauquel les habitants sont si attachés — et
notre patrimoine culturel.

Le budget qui vous est soumis aujourd’hui permetotie institution départementale,
institution de proximité par excellence, de remplginement cette double ambition de solidarité et
de dynamisme dans l'exercice de ses deux grandempétences, celles d'acteur social et
d’aménageur du territoire.

J'ai aussi souhaité que deux principes soient sy#iquement pris en compte dans nos
politiques départementales, car ils constituent elgsux de société. C'est en premier lieu de
favoriser linsertion professionnelle pour soutehémploi. Cela nous conduit, par exemple, a
imposer aux entreprises travaillant pour le Dépaete de faire appel a des personnes bénéficiaires
du RSA. C’est ensuite d'intégrer a ces politiqueglimension environnementale pour préserver
notre cadre de vie. J'ai bien entendu le message@ldeteurs en ce qui concerne I'environnement.
Cela aboutit notamment a la mise en place d'unodisipdépartemental pour la réalisation de parcs
relais, afin de favoriser le covoiturage et less@orts en commun.

C’est dans ce cadre que jai demandé a tous lespriesidents de travailler dans leur
délégation respective, avec les services du Départe Je tiens a saluer le travail réalisé depuis
sept mois et je les remercie tous pour s'étre prétéet exercice nouveau qui, encore une fois,
n’était pas simple étant donné la conjoncture adeg nous devions faire face.

Je remercie tout particulierement Maurice Soliggat m'a assisté dans la fonction de
vice-président délégué aux finances, qui vientrd'@€réée, avec les mémes compétences qu'a la
mairie de Saint-Germain-en-Laye ; Olivier Delapgutésident de la commission des finances et les
membres de la commission d’avoir étudié les ori@ria et choix budgétaires de maniere
constructive ; Pierre Lequiller, premier vice-pd&sit, pour son sens politique, ses conseils qui me
sont toujours trés précieux, et son engagementfadliesa mes cotés.

Enfin, je remercie chacun d’entre vous pour vosargues, avis et suggestions. Vous le
savez, je n'aime que le travail en équipe. Et desic toute une équipe qui a porté ce budget. Mon
role a été d’arbitrer, car la conjoncture a faie ges choix ont parfois dd étre des renoncements.

Dans les chiffres, ce budget 2010 traduit nos ipgokts publiques prioritaires qui sont
I'action sociale et 'aménagement du territoire.
Les crédits de I'action sociale, en augmentatio@2ienillions d’euros, représentent 483,2 millions
d’euros soit plus de la moitié de nos dépensesmgibnnement.
Dans ce cadre, j'ai souhaité mettre I'accent suis fgrandes politiques.
C’est d'abord accompagner et soutenir l'autonomis gersonnes dépendantes, agées ou
handicapées. Entre 2008 et 2009, le nombre de ibi&éfs de Il'allocation personnalisée
d’autonomie est passé de 11.000 a 12.000 et ldgxsdnt portés de 56 millions d’euros a presque
61 millions d'euros en 2010. La prestation de comsption du handicap, versée a 1.440
bénéficiaires en 2009 contre 1.160 en 2008, augmam®2010 de 10,9% avec un montant de 22,7
millions d’euros. Le nombre de personnes handicapgeueillies en établissement augmente de
2,2% en 2010, soit un budget de prées de 105 nsllddauros.



Il s’agit ensuite de la politique en faveur des ifles. Le Département méne une
politique qui vise a permettre le maintien de latfdans son milieu de vie habituel. Lorsque cela
s’avere impossible, des établissements spécighisgment le relais. Les crédits prévus pour les
placements de I'aide sociale a I'enfance augmergisi de 2%. Certaines structures comme les
foyers Carpentier et Porchefontaine, qui bénéficidm dévouement de Mme Le Saint, sont
fortement aidées par le Département. Par aillgersappelle la poursuite de deux dispositifs
innovants, I'aide au permis de conduire et la bears mérite.

Il s’agit en troisieme lieu d’'une politique fort&rdsertion et de solidarité professionnelle.
Il'y a a ce jour dans les Yvelines 17.390 bénéfiesadu RSA socle et 4500 bénéficiaires du RSA
activité. Les crédits consacrés a ce revenu deadl, qui constituent une dépense obligatoire,
ont été établis a 80 millions d’euros contre 63iank d’euros en 2009, soit une augmentation de
27%, directement liée aux effets de la crise écagoensur I'emploi.

Pour financer cette politique sociale je souhafeefappel a la solidarité yvelinoise par
une hausse de la fiscalité. Pour 2010, suite appression de la taxe professionnelle — ce qui
explique le retard avec lequel nous présentonsdigdt primitif — nous ne sommes plus maitres
que de trois taxes, et c’est la derniere année laowelle nous avons une compensation pour la
taxe d’habitation et la taxe sur le foncier noni.l&ir ces trois taxes, 'augmentation proposée est
de 14,80 %, ce qui porterait leur taux moyen po@diéer 4,72 % a 5,41 %. Cela n'empéche pas les
Yvelines de rester le département qui a la fisedditplus faible en lle-de-France et parmi tous les
départements de plus d’'un million d’habitants. Nattendons de cet effort de solidarité des
rentrées de 32 millions qui couvriront la haussedipenses sociales obligatoires.

La deuxieme grande compétence du Conseil générdlae®nagement du territoire.
Comme l'ont toujours fait nos prédécesseurs, jexvautenir I'activité économique yvelinoise
pour renforcer son attractivité a travers six geanplolitiques.

La premiére est une politique d'aide a I'équipem#es communes. C'est celle qui me
tient le plus a cceur. En période difficile, les coumes ont plus que jamais besoin de I'aide du
Conseil général. Elle s’éleve a 87 millions d’eyrssit une Iégére augmentation par rapport a
I'année derniéere alors que la plupart des départrant diminué fortement ce poste. Rappelons
que, de 2004 a 2006, le montant annuel moyen émit41l millions d'euros. Cet effort
d’'investissement sans précédent de 87 millionsrd®témoigne du partenariat privilégié qui existe
entre le Département et les communes yvelinoiséssi Aes contrats départementaux, ruraux et
triennaux sont inchangés. De plus, les crédits gs@iees a leur mise en ceuvre pourront étre
ajustés, afin de répondre aux besoins pour 2010.

La deuxieme est une politique de solidarité temdate maintenue a un haut niveau avec
en particulier les Grands Projets de Ville qui aegtent de 2,7 a 4,7 millions d’euros. Trappes et
Chanteloup-les-Vignes entrent dans la seconde presentractualisation. J'ai rendu visite a leurs
maires dés mon élection pour leur témoigner momiesou_es contrats de développement équilibré
des Yvelines pour soutenir le développement écomaenenregistrent une progression de 50%,
passant de un million d’euros a 1,5 million d’eynastamment en faveur des opérations d'intérét
national de Seine-Aval et de Versailles-Saclay.



La troisieme est une politique volontariste du logat. En tant que vice-président, jai
assumé la charge de cette politique, lancée packiBorotra et développée par Pierre Bédier avec
les CDOR. En trois ans, 68 contrats ont été conetu®bjectif de 6.000 logements par an sera
atteint. Ce dispositif innovant et que I'on nousiennotamment en lle-de-France, se poursuit et les
crédits de 13,3 millions d’euros permettront darficer une dizaine de nouveaux contrats.

La quatrieme politique concerne les déplacememmsports et routes. En raison du
retard dont souffre notre département, il est irgdrque tous ces projets soient réalisés. Nous
consentons I'effort nécessaire pour cela, avecglesmds projets du tramway, d’Eole, de la
tangentielle, les innovations comme le Transpde éemande et les parcs de relais et bien sOr
I'entretien des routes. Les moyens consacrés aauésutier départemental augmentent de 1,4%,
alors que dans ce domaine, bien d’autres cons&ilérgux font des économies. Les crédits du plan
de modernisation et d’équipement des routes départiles, a 40,7 millions d’euros, sont en
hausse de 2,2%. Les acquisitions foncieres resteouienues, notamment pour les opérations sur
la RD 30 a Plaisir, la voie nouvelle a Sartrouvile Montesson, la déviation de la RD 983 a
Richebourg, et celle de la RD 307 a Saint-Nom-lat&the. La politique ciblée en matiére de
sécurité routiere est poursuivie, avec 3 millionsutbs. Enfin, une aide exceptionnelle de 2
millions d'euros a été attribuée pour la réfectidas voiries communales, particulierement
endommagées par les intempéries de I'hiver dernier.

Nous consacrerons 3,1 millions a 'aménagementvdéss de circulation douce qui se poursuit
sous la houlette de M. Tétart, pour réaliser 15dépistes cyclables.

Le soutien aux transports en commun reste uneifgrfondamentale. De nouvelles liaisons ferrées
sont prévues avec le tramway Chatillon-Vélizy-Viagf Eole, la Tangentielle Ouest, ainsi que le
développement de l'offre de Transport a la demaetdBaide aux transports scolaires dont les
crédits vont augmenter de 4,4%.

Notre cinquieéme politique vise le développemennécoique pour conforter I'attractivité
du département. Dans ce domaine, les crédits megme de 75,4%. Plusieurs projets
emblématiques sont prévus: le réseau trés haut déb est actuellement de 210 Km sera
complété, pour un colt de 10,7 millions d’euro28m0, notamment pour relier les entreprises au
cceur des zones d’activité. Nous réfléchissonsaléjatroisieme schéma pour la fibre optique, plus
tourné vers le milieu rural.

Prés de 10 millions d’euros sont consacrés a l¥¥ale I'automobile et de la mobilité durable
avec l'appel a projets du véhicule urbain, le sout la Recherche & Développement des PME et
PMI de la filiere automobile et le renforcement l@decessibilité des sites, grace notamment au
Pont d’Achéres si I'Etat ne trouve pas le financetmgcessaire pour boucler la Francilienne.

Nous encourageons les pbles de compétitivité epdgpsnieéres d’entreprises avec une hausse de
28% des crédits pour les projets structurants damtation économique.

Je tiens a souligner le maintien des dispositifageur du monde agricole, secteur d'importance
pour le département, notamment en augmentant && |28 aides a I'agriculture spécialisées.

Enfin, notre sixieme politique est celle en faveerla formation. Les constructions et
restructurations lourdes de colleges se poursuitenDépartement s’est fortement engagé a coté
de I'Etat et de la Région, pour le développementl'daseignement supérieur: Les sites
universitaires se développent et se modernisentquien’aurait pas été possible sans notre
intervention avec, par exemple, la construction ldefaculté de médecine a Montigny-le-
Bretonneux financée a hauteur de 2,4 millions deymar le Conseil général.



Cette importante politique d’investissements témeigiu choix de notre Assemblée de
ne pas subir les effets de la crise, mais au doatle se donner les moyens d’agir et de soutenir |
dynamisme économique et donc I'emploi. Ce seradenjer de nos soucis en 2010, et encore en
2011.

Je tiens a souligner l'effort considérable réalisdr les directions pour faire des
économies de fonctionnement. En période de difficué Département se devait de diminuer son
train de vie, méme s'il n'avait rien d’excessif.eSt, plus globalement, un ralentissement de nos
dépenses de fonctionnement par une plus grandeiseale nos dépenses. Vous le voyez, notre
institution agit au service des yvelinois par debtigues publiques volontaristes autour de projets
concrets et visibles pour améliorer les conditidawie et le cadre de vie de nos concitoyens.

C’est ce que j'appelle des Yvelines solidairesyetaginiques. C’est dans ce sens que je continuerai
d’'agir et vous pouvez compter sur mon engagemenstanot au service de tous les yvelinois.
(Applaudissemenys

Je donne la parole au rapporteur et au présidefsa @®mmission des Finances avant
d’ouvrir le débat.

M. SOLIGNAC, vice-président délégué aux Financespporteur — La crise financiére,
suivie de la crise immobiliére et de la crise écniymie et sociale, nous ont frappés de plein fouet
et le budget 2010 qui vous est présenté doit déadapter aux circonstances et a leurs effets
collatéraux.

Sur le plan budgétaire, notre Département estinerteent plus concerné que les autres :
d’'un coté, I'accroissement des dépenses obligatdiges a la solidarité y est plus fort ; de I'aytr
la part de recettes générées par les droits detioutaest plus forte également alors que ceux-ci
n’atteindront plus les sommets des années préasidbé ce fait, nous ne devons pas étre passifs,
mais au contraire proactifs, et résister au coasséyénements.

Lors du dernier débat d’'orientation budgétaire vawsz, Monsieur le Président, défendu
la vision d'un Département acteur social et amémade territoire. Aujourd’hui, nous présentons
un budget équilibré en recettes et en dépenses rmomtant de 1 467 050 585 euros, somme
considérable incluant les écritures d'ordre esetament liées aux transferts entre les sections de
fonctionnement et d’investissement.

Hors écriture d’ordre, le budget de fonctionnem&gtablit a 829 435 649 euros et a
352 779 535 euros pour les seules dépenses rééhesstissement. Dans ces derniéres, il faut
noter en particulier les 189,6 millions d’euros sacrés aux subventions, contre une réalisation
pour 2009 de 151 millions d’euros environ et le®,26millions d’euros affectés aux équipements
départementaux contre une réalisation en 2009 @erilllions d’euros.

Votre présentation, Monsieur le Président, montea lue ce budget est respectueux de
VoS engagements. Sans les reprendre tous, je aiemligner I'important effort budgétaire en
faveur des plus fragiles de nos concitoyens.
Cet effort de solidarité, primordial pour notre igd€, mérite la mobilisation de la collectivité
yvelinoise et donc de la fiscalité redistributive.



Cet effort de solidarité bénéficiera aussi auxé&ldhts territoires : I'aide du Conseil
général en faveur de nos communes sera en augioanpar rapport a I'année précédente. Ce
niveau d'investissement trés élevé témoigne dtepariat privilégié qui unit le Département et les
communes yvelinoises.

L’aménagement du territoire est largement confettdes crédits consacrés au développement
économique traduisent notre volonté politique. Bseau départemental de fibre optique sera
complété pour un colt de 11 millions d’euros. Lanteésomme sera consacrée a la vallée de
I'automobile et de la mobilité durable. Je pensgarticulier a I'appel a projets du véhicule urbain
électriqgue ainsi qu'aux études pour la constructidn pont d’Achéres auquel je suis
particulierement attaché.

Les moyens consacrés au réseau routier départdra@gizroissent eux aussi et seront en
particulier consacrés a des travaux structurantgpération de la RD 30, la voie nouvelle a
Sartrouville et a Montesson, la déviation de Richeb, celle de Saint-Nom-la-Breteche illustrent
votre politique volontariste et ambitieuse poureatépartement.

Mais comment concilier ce qui pourrait paraitreoimciliable ? Comment faire en sorte
que l'effet ciseaux venant de 'augmentation dgsedées et de la réduction des recettes ne nous
conduise pas a une impasse ? Bref, quelles sontefges qui ont prévalu pour cet exercice
budgétaire ?

D’abord, si la présentation budgétaire 2010 et favec trois mois de retard sur les autres années,
ce temps n'a pas été inutile. Il nous a permis teuxnappréhender les évolutions de la réforme
fiscale telles que nous en avons eu connaissandm eannée 2009. Surtout, ce fut un temps
nécessaire d'adaptation et de modernisation dappridoche budgétaire.

Vous avez souhaité, Monsieur le Président, que poarsons le temps de la réflexion et
le temps du dialogue avant d'arbitrer ce budgelistéadans la plus grande transparence. Cette
double exigence de réalisme et de transparen@eatéinte, soyez-en assurés.

La transparence se retrouve dans la qualité dodainerlu rapport de plus de 200 pages qui nous
a été adressé. Jamais nous n'avons eu un tel nieeprécision et de détail et je rends hommage a
tous nos collaborateurs qui ont mis a notre disjpostdes documents d’une telle qualité. Ensuite,
ce budget n'a pu étre établi qu'en raison de la ilisation de tous, dans la recherche des
économies budgétaires et pour adapter, au plus jasiemande a la stricte nécessité.

Partant du principe simple que I'on ne peut dépense ce que l'on a, il a fallu ajuster les
dépenses a la réalité économique. La lecture dialsation budgétaire de I'année précédente nous
a, toutefois, fourni des informations supplémeetair

Nous continuerons donc a avoir un faible niveauddpenses de fonctionnement par
habitant quand bien méme nous avions déja le pibtefniveau des départements de plus de un
million d’habitants. En effet, nous sommes aussspadés que la dépense publique doit avoir ses
limites.

Je tiens a saluer les efforts de tous nos parenat de tous ceux que nous aidons par nos
subventions. Je pense en particulier au SDIS dedinés, qui a compris que l'effort de notre
département devait étre équitablement partagél @ache cependant que cet objectif devra étre
poursuivi. Sourire$



Je signale aussi I'effort que votre cabinet a cotigle maniére importante et exemplaire,
avec des frais de réception en baisse de 37%.
La progression de la masse salariale sera linitela priorité sera donnée aux redéploiements en
interne afin de répondre aux besoins de I'actigpadémentale. L'efficience de nos services sera
recherchée en développant I'usage des nouvelleadigies de communication. L'évaluation de
nos actions doit permettre d’accroitre notre praité. Une réflexion sur la mutualisation de nos
fonctions support sera engagée. Nous ne nous fesmepas, comme 62 départements I'ont fait
I'année derniéere, d’accroitre nos effectifs, hoassferts liés a la décentralisation.

L’ajustement des dépenses a la réalité financién¢ ge traduire par une baisse de crédits
inscrits, mais elle n’est en aucun cas un arbitragda hache ». Pour chaque chapitre, pour chaque
ligne, il nous faut revoir I'efficience de nos fimues et donc de notre argent.

Le but recherché n'est pas de «serrer les bowomsais de moderniser et d’optimiser nos
objectifs. Ce sera le cas tout a I'heure, lorsquéesrexaminerons une délibération en ce sens.

Il nous faut aussi parler de la fiscalité car iy @ pas de sujet tabou. Nous avons pu
financer le budget 2009 grace a nos réserves aeusplliciter le contribuable. Mais elles sont
quasiment épuisées et le solde doit étre consacf@iré face aux aléas du secteur social.
L’augmentation d'imp6t envisagée permettra de foeari’accroissement des dépenses sociales et
des diverses allocations. Par cette démarchesdalifié conforte nos obligations de redistribution.

En 2010, la taxe professionnelle est suppriméeraplacée par une compensation relais.
Il ne nous reste donc plus que trois taxes dons mons la maitrise, c’est ce que I'on appelle les
« taxes ménages ». En 2011, la taxe d’habitatidea teixe sur le foncier non bati seront transférées
au bloc communal et intercommunal et seront rendelealans nos ressources par un nouveau
panier de recettes fiscales. L'année 2010 est timerniere année de prise en compte de nos
droits de compensation sur ces deux taxes. La dalestaxes ménages nous amenera a un taux
moyen pondéré de 5,41%.

Conformément a notre engagement, nous resteratéplrtement le moins fiscalisé de la
région lle-de-France et de tous les départemenfduged’'un million d’habitants en comparaison
avec leurs taux de I'année précédente, c'est-aaliemt les hausses éventuelles de cette année.
Nous sommes suivis de peu par les Hauts-de-Semis,laamoyenne francgaise se situe presque au
double de notre taux. La hausse réelle de la fiéadbit donc étre nuancée, en raison du bas niveau
des taux pratiqués. Nous n’oublions pas que toatisde, si faible soit-elle, est difficile a support
pour les plus fragiles mais des exonérations existt qu’elles concernent environ 10% de la
population dans des communes défavorisées comm&luesaux, Trappes, Mantes, Chanteloup
ou La Verriere.

Le recours a I'emprunt ne doit pas étre non plugaou. Nous avions choisi a bon
escient depuis de nombreuses années de réduiettdéacth période d’euphorie budgétaire, et nous
sommes aujourd’hui le seul département a avoirdete quasi nulle. Il nous faudra environ 200
millions d’euros pour financer nos investissemefits. montant sera ajusté en fin d’année en
fonction du taux de réalisation et des variatiomslgs droits de mutation ; un montant voisin de
150 millions d’euros serait donc plus vraisemblalil&est raisonnable, mais il nous faudra aussi
veiller dans le futur & maintenir un niveau d’enmmgrcompatible avec notre autofinancement.



En conclusion, Monsieur le Président, comme nourslijuions au cours du débat
d’'orientations budgétaires, le budget que vous nprgposez répond bien a votre souhait
clairement énoncé que chaque euro dépensé saitramutle.

M. DELAPORTE— Permettez-moi d’abord de vous remercier, MondiewRrésident, pour
la qualité des informations fournies et pour I'effde transparence du document de synthése du
budget primitif pour 2010. Il présente de faconirelaet détaillée les principales politiques du
Département, tant en fonctionnement qu’en investient. J'exprime mes remerciements pour
I'excellent travail, précis et synthétique, réalisg@us votre responsabilité par la direction des
finances et par 'ensemble des services, sousdatidin de M. le Directeur général.

Ce budget s'inscrit dans le cadre des orientatturdgétaires présentées le 19 février
dernier, dont notre assemblée a pris acte. Darmidget, vous nous proposez de moderniser les
politiques publiques, et de renforcer leur effitd@t leur lisibilité. Vous accordez la prioritdaa
solidarité, au dynamisme territorial et a la proxém
Tout en assumant pleinement sa mission de sokdaré projet de budget met 'accent sur la
maitrise des dépenses; il privilégie le maintietund fiscalité attractive et favorise
l'investissement, condition de la croissance etl'dmploi. En section de fonctionnement, les
dépenses établies a 830 millions d’euros contre B@fons d'euros en 2009, progressent
modérément, de 2,5% alors que cette augmentatisitusgt plutdt entre 7 et 8% par an au cours
des derniéres années.

Comme conséquence de la maitrise des dépensesrélgiss de fonctionnement ne

progressent que de 20 millions d’euros, d’'un buggetitif a I'autre, et de 30 millions d’euros par
rapport aux dépenses exécutées en 2009, alor&aggenkentation annuelle antérieure atteignait 50
millions d’euros.
Cette augmentation des dépenses de fonctionnemsumite pour I'essentiel de la croissance des
dépenses obligatoires d'action sociale qui reptésénsi on tient compte des dépenses de
personnel connexes, plus des deux tiers des dépeeséonctionnement, 67% précisément. En
revanche, les dépenses de moyens généraux etsimpelr sont globalement stables ou en faible
progression.

Hors charges de personnel, I'action sociale reptése6,1% des dépenses contre 54,3%
en 2009, soit une progression de 5,8%. Ainsi 2269 et 2010, le total des crédits d’action sociale
et médico-sociale augmente de plus de 25,1 milldiesros. Ces dépenses supplémentaires de
fonctionnement répondent a la vocation premiérendtre institution : la solidarité avec les
personnes et les familles les plus fragiles ou iffitwté. Elles sont composées des allocations
versées au titre du RMI-RSA, de I'APA, de la préstade compensation du handicap, de l'aide
sociale a I'enfance. Mais il faut aussi y intédeeco(t des dispositifs d’accompagnement et d’aide
a l'insertion.

Effet de la crise économique et de ses conséqusncales, le nombre des bénéficiaires
du RMI-RSA a beaucoup progressé et continue d’antenePour 2010, le projet de budget retient
une hypothése de progression du nombre des ali@sate 5%, aprés une augmentation de 7% en
2009. Le nombre total des allocataires du RMI-RS#ainsi passé de 14 400 fin 2008 a 17 800 fin
2009, et devrait s’élever a 18 900 fin 2010, emaergation de plus de 4%.

La progression des dépenses sociales découle dassimesures d’accompagnement social
personnalisé des bénéficiaires du RMI-RSA dansdeecdu programme départemental d’insertion,



et des mesures d’accompagnement en économie secfalmiliale en application de la loi relative
a la protection de I'enfance.

Elle résulte aussi des évolutions démographiquestatelles, comme le vieillissement.
Le nombre d’habitants des Yvelines de plus de Zpragresse en effet annuellement de 6 a 8 %.
Et sur les deux derniéres années, le nombre défitiéites de '’APA a progressé de 16%, et celui
de la PCH de 32%. Ainsi entre 2008 et 2009, le mendes bénéficiaires de I'APA est passé de
11 000 a 12 000, soit plus de 9 %. Face a ces timadii le département met en ceuvre une politique
d’'action sociale et médico-sociale volontaristeiretovante en faveur des personnes agées et
handicapées. C’est une bonne politique.

Les recettes réelles de fonctionnement, celle&étatsissent & 924,6 millions d’euros,
contre 852 millions d’euros en 2009, soit une augaten de 8,5%.
Pour ce qui est imp6ts directs, le Départementgweacen 2010 le produit des taxes directes, taxe
d’habitation et taxes foncieres, ainsi que les caliions compensatrices des exonérations de
fiscalité locale. Les autres «imp0ts et taxesontda taxe sur les droits de mutation, devraient
progresser de facon plus dynamique, alors quelliéea de la DGF sera modeste.

Le budget 2010 repose cependant sur une optioewddorisation des taux de fiscalité,
qui n'ont pas évolué depuis sept années, et gtérm® a un niveau trés attractif en comparaison
des autres départements d’lle-de-France et destdémmts de plus de un million d’habitants.
L’augmentation des recettes qui en résultera, [@umillions d'euros, permettra de rétablir le
niveau d’autofinancement a un niveau adapté.

S'agissant de la section d’investissement, les msg® de 352,8 millions d’euros, soit 30% du
montant total du budget primitif 2010, sont a uneaiu élevé par rapport aux années antérieures.
Ce budget d'investissement traduit votre volonté faleoriser I'attractivité des territoires, en
renforcant les infrastructures routiéres et lesmigparts en commun, en soutenant l'offre de
logements, en améliorant les équipements scolaietsen aidant les communes et les
intercommunalités.

Vous proposez des augmentations de crédits darssepta secteurs prioritaires : 19
millions d’euros supplémentaires pour le dévelopgringéconomique, avec les aides économiques
attribuées dans le cadre du plan d’appui a lardil@tomobile, les aides aux projets structurants e
I'extension du réseau haut débit en phase Il ; iijlions d'euros pour les réseaux et les
infrastructures ; une progression importante deidity en faveur du second degré et de
I'enseignement supérieur ; ainsi qu’'une progresdies crédits destinés a la politique de la culture,
de la jeunesse et des sports.

Pour financer ces dépenses d’investissement, Vieonde faire appel, d’'une part a
l'autofinancement, pour un montant de 95,1 milliahsuros, dont 70 millions d’euros provenant
des dotations aux amortissements et 25 millionsird® du prélévement sur la section de
fonctionnement, et d’autre part a I'emprunt poumaontant de 200 millions d’euros, qui n'est pas
contraire a I'orthodoxie dés lors qu'il sert a ficar des dépenses d’avenir.

Voici brievement rappelées les principales optibndgétaires que vous nous proposez,
Monsieur le Président. Elles répondent aux mississotre institution : solidarité envers nos
concitoyens et soutien aux communes et aux intereamalités, et elles favorisent I'attractivité
territoriale par la poursuite d’un vigoureux effdiinvestissement direct.
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Avec la commission des Finances, je vous exprimensieur le Président, ma pleine
approbation de ces orientations, et vous renouwedie remerciements pour la qualité de ce budget.

M. SaINT-AMAUX — Chers collegues, je ne partage pas I'optimisengas$ propos. Nous
entrons dans le vif du sujet avec ce projet de eugdmitif.
Comme je vous l'avais déja indiqué lors des délbaisientation budgétaire, notre budget est
impacté a la baisse. Le document trés bien faibrguous a remis le confirme. Cette baisse n'est
pas due seulement a la crise, qu'on mentionne beaycmais aussi aux décisions
gouvernementales appuyées par les députés etsénaddela majorité.

Il'y a d’abord, les transferts de compétencese Isont que « partiellement compensés »
nous dit-on dans le document, en omettant d'indiguear I'Etat » . Il y a aussi la suppression de
la taxe professionnelle. Certes, elle est remplagéer cette année, par une compensation-relais.
Mais celle-ci n’'incorpore pas le dynamisme de daet professionnelle qui, dans sa forme
habituelle, aurait eu un produit supérieur d’ernvirds.

Au total, les recettes de fonctionnement baissen?2{51 millions d’euros, soit moins 7,8% par
rapport & 2009. A partir du constat des conséqusedes décisions gouvernementales, vous nous
proposez d’équilibrer le budget, ce qui est obbtigat en faisant pression toujours sur les mémes
catégories : en augmentant trés fortement les s ménages de 14,8% ; en faisant pression sur
la masse salariale de maniére considérable, ménl®rsienrobe cela sous les termes de
redéploiement et autres ; et finalement, au détimdes communes, si I'on veut bien voir les
choses dans le détail.

J'en prends quelques exemples.

Vous prévoyez pour les frais de personnel — cedaten« frais » ne me plait guere : il
faut bien que les gens travaillent et fassent ®uta maison — une progression de 0,7%, soit
800 000 euros, ce qui est impossible a tenir :alaske annoncée par le Gouvernement est a elle
seule de 0,8 %, soit plus. Si I'on y additionne degmentations au titre du Glissement Vieillesse
Technicité, a effectif constant, c’est au minimura 2,5% qu'il faut prévoir pour 'augmentation
de la masse salariale, sans faire de folie. tldae I'on nous dise franchement si I'on prévoinge
pas remplacer les départs a la retraite ou lesridépalontaires, et si, a la fin de I'année, ilyra
autant de personnel qu’'au début.

La troisieme série d’économies, malgré vos dédtaraf porte sur les communes. Je ne

prendrai qu’un seul exemple pour illustrer mon ®ples contrats eau. Vous baissez les bases des
subventions de 40 millions a 15 millions d’euro®laCpeut s'expliquer car la rénovation des
stations d’épuration les plus importantes est fateil reste donc les plus petites, de 10 000 a
50 000 équivalents habitants, a remettre aux norb@emise aux normes européennes, obligatoire,
sauf & voir la France condamnée a payer une amesidgonc moins colteuse.
Mais vous y avez ajouté le paiement de la subverdgio 5 ans. Ce sont donc les communes ou
groupements qui vont assurer la trésorerie parmyprent qui sera répercuté sur le prix de I'eau,
donc sur l'usager. C’est inadmissible car les comesun’ont pas le choix, elles sont contraintes
d’effectuer ces travaux sans délais. D’ailleurgy;msommes déja en retard.

Vous faites également des économies au détrimestfatnilles en réduisant les aides aux
centres de loisirs, en supprimant cette année, duenl'on annonce plus de 9% du prix du gaz,
I'allocation énergie aux plus pauvres, a ceux natamt qui ne peuvent plus payer a cause du
chémage, des bas salaires ou des petites retr@i#a. n’a pas la méme incidence dans une
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commune comme la mienne ou le salaire moyen arastiele 16 000 euros et dans telle autre ou il
est de 36 000 euros. Il y a évidemment plus de ddesachez nous.

A partir de ce constat, je vous fais quelques sins :
La premiére est de ne pas augmenter autant lestsm&’il y ait des augmentations, oui, mais
passer de 0 % a 14,58 % d’'un coup me semble inj\fstes faites passer I'autofinancement de
42,8 millions d’euros a 95,1 millions d’euros, comije I'ai expliqué, par la pression sur la masse
salariale et par 'augmentation des imp6ts évatu@2 millions d’euros.

Dans le méme temps, vous imputez 121,2 millionsird'® pour les travaux, bien que
vous indiquiez qu’en 2009, vous n'avez pu réalgpee 102 millions d’euros. |l faut y ajouter que
nous sommes le 26 mars, ce qui induit une perttehps de deux a trois mois par rapport au
budget 2009. Ce n’est pas un reproche ; c’est nstab Il est donc mécaniquement irréalisable de
dépenser les crédits inscrits. Si vous faites gl d’'offres lundi, le résultat dans 53 jours, le
réponses aux entreprises 10 jours avec ordre fhkeyvipréparation pour les gros chantiers deux
mois... les travaux commenceront au mieux en sep&nagtobre. Nous n'avons donc pas besoin
de 121,2 millions d’euros qui ne seront pas dépenmsgs au plus 90 millions d’euros.

En réalité, nous allons prélever des sommes dangdehes des yvelinois dont nous
n'avons pas besoin dans ce budget. C'est pouraissns que je ne suis pas d'accord pour une
augmentation de 14,58% des imp6ts départementauwderdande également que I'on rétablisse les
allocations pour toutes les communes dont les adipak ont un salaire annuel moyen inférieur a
20 000 euros.

Je souhaite, pour les contrats eau, que I'on Viersaibvention au fur et a mesure de
I'avancement des travaux. Pour le CDOR, qu’on difiéie les aides, soit 10 000 euros pour les
logements sociaux, 8000 euros pour I'accessioraknci000 pour I'accession privée. On me parle
de parcours résidentiel. Mais sauf si I'on vientré8 famille aisée, on n’achéte pas un pavillon a 25
ans. C'est plus tard que I'on sort du logementaqmur passer a I'accession privée.

Pour les petites communes rurales, que I'on sifeplis procédures avec par exemple le contrat
triennal effectué en 2 ans — j'y reviendrai danauarrier — ou la réparation des dégats causés par
I'hiver. Il y a, vous le voyez, d’autres solutions.

Ce que je vous propose en conclusion, c’est d’awmnibudget qui tienne compte des
réalités, qui réduise les inégalités, en fait, mpiifasse pas payer ceux qui n'y sont pour rien dans
les décisions gouvernementales.

M. EsNoL — Tres bien !

M. VANDEWALLE - Je salue & mon tour la qualité du travail cosrsile effectué sur le
budget et les documents fournis. S’agissant desdgr&quilibres, je réclamais I'an dernier la
maitrise des dépenses de fonctionnement. Japprdeievoir qu’elle est réalisée : limiter
'augmentation a 2,2 % est une performance rematquauisqu’il a fallu en méme temps faire
face a 'augmentation considérable et mécaniquelélgenses d’action sociale.

Dans le méme temps, l'investissement est trés éMais, et cela nuance fortement ce que vient de
dire M. Saint-Amaux, c'est au prix du recours amifgunt, a hauteur de 200 millions d’euros.
Donc, si I'on fait moins de travaux, on empruntenains. Mais il ne s’agit pas d'argent qui
resterait dans les caisses du Département, etusyss pour le consacrer a des dépenses de
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fonctionnement. L'essentiel du produit de la hausseimpbts est en fait absorbé par les dépenses
sociales.

De maniere plus ponctuelle, je salue l'inscriptidn chateau de la Madeleine au
programme 2010. J'espére que I'on pourra enfin\amhka restauration commencée au début des
années 1990. Ce chateau est propriété du Conseitajéet accueille plus de 40 000 visiteurs par
an. S’agissant du développement du site univemsi@e Vélizy, aucun crédit n’est inscrit, mais
j'espére que I'on pourra trouver une solution gdigia partir de I'an prochain.

D’autre part, ce qu’on appelle encore vélodromerigopeut-étre évoluer en grand centre
de congrés. Si c'est le cas, peut-étre faudrdaifé un effort supplémentaire car c’est un élément
d’attractivité du territoire.

Enfin, je veux dire trés franchement, car il y andenbreuses années que cet aspect me
dérange, mon sentiment profond sur la coopératiécemtralisée. Elle m'inspire de tres fortes
réserves, pour plusieurs raisons. Les crédits anggmede 24,9 %. Ce sont 200 000 euros, dira-t-
on, ce n'est pas considérable. Mais & mes yeust ¢tfés inopportun au moment ou l'on fait
pression sur les crédits pour les colleges, démgerrés. Mieux vaudrait privilégier les colleges.
Par ailleurs, je doute vraiment de I'efficacité cies dépenses pour des Etats qui dépensent des
sommes considérables en armement et en dépensptiaoas. On ressent un certain agacement
devant tant de bonne volonté, car les dirigeantsatepays devraient peut-étre commencer par
manifester la leur.

Bien entendu, je voterai ce budget qui dans unestaifficile est un exercice trés réussi.

M. BARTH — Je remercie a mon tour tous ceux qui ont cottalgol’élaboration de ces
documents budgétaires clairs et exhaustifs.

Lors du débat d'orientations budgétaires d'octoP@®8, nous attirions I'attention de
notre assemblée sur les risques de dérapage apamirnos finances départementales. |l était,
selon nous, prévisible que la situation économigtiepar conséquent, celle de I'emploi se
dégraderait avec pour conséquence une trés fogmentation des dépenses a caractére social.
Cela s'est vérifié depuis.

Ainsi avait-on fait I'impasse sur le financement B8A dans la mesure ou, en application de la
parole officielle et d’'un optimisme de commandemajorité tablait sur une évolution positive de
la situation économique. A I'époque, nous jugioBsra@isonnement pour le moins prématuré : la
suite nous a malheureusement donné raison.

De ce fait, pour boucler I'exercice 2009, il a fialion seulement mobiliser le fond de
réserve, dont M. Solignac a dit qu'il ne restais gaand chose, mais encore faire appel a I'emprunt
en fin d’'année, tout en ayant bénéficié, en plusrelmboursement normal du FCTVA, du
versement anticipé de ce méme FCTVA di au titrkedercice précédent dans le cadre du plan de
relance.

Vous voici donc, sous la pression des événemeats kbbligation, bon gré mal gré, de
remettre en cause votre dogme fiscal : «zéro enypaumx de fiscalité inchangés ». Ces taux ont
été maintenus depuis sept ans au niveau le plusidasus les départements d’lle-de-France, ce
qui, a partir de 2011, aura des conséquences wégaiour le calcul des dotations qui nous seront
attribuées en remplacement de la taxe professilenn@eét effet-la ne pouvait évidemment étre
anticipé, tant il est vrai que I'on n'imaginait pqs'apres tant d'années de décentralisation, dans u
consensus général, 'on en reviendrait a remettreagise la libre administration des collectivités
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locales, un des fondements de la démocratie, emrgrcelles-ci de la libre détermination de la
majeure partie de leurs recettes.

Ce qu'il faut bien identifier comme une volonté decentralisation aura des effets
négatifs sur la dynamique des départements et dég®ns et donc sur leur capacité
d’investissement, donc des effets négatifs surofiémie et sur I'emploi. Etait-ce le moment
d’opérer une telle remise en cause, et de cettafac
Les lourds transferts de compétences opérés aimdsatrdes départements n’ont pas fini de
produire leurs effets. Sans vouloir jouer les Cageg il est tout a fait prévisible que les dépense
sociales, qui représentent pour nos finances d#parttales une charge de 99,17 M d’euros, non
compensée, soit deux millions d’euros de plus q@@®9, ne poursuivent leur progression compte
tenu de l'augmentation du nombre d’allocatairesR&A et du nombre de chémeurs en fin de
droits, alors méme que le chémage continue a augmen
Dailleurs, nous avions évoqué la possibilité, Idtsdébat d’'orientations budgétaires, d’exercer un
recours contre I'Etat. Vous ne nous avez pas irédiguelle suite vous comptiez réserver a notre
proposition.

Enfin pour clore ces considérations préalablesstiinécessaire de rappeler que, faute de
la majorité qualifiée indispensable, la Constitatio’a pu étre modifiée pour permettre la
suppression de I'échelon départemental ; Monsialla8ur avait alors indiqué qu'’il convenait
d’'atteindre le méme objectif en procédant au leatiffement de celui-ci. Le processus est, me
semble-t-il, bien engagé.

J'en viens au projet de budget primitif. Celui-ai cours de cette année de transition, ne
peut étre équilibré que grace a une augmentatidi#@®% de la fiscalité pesant sur les ménages et
par le recours a I'emprunt. Un recours modéré destalité au cours des exercices précédents, et
en tout cas depuis 2007, aurait permis de dispdiere plus grande marge de manceuvre
aujourd’hui, d'éviter une hausse brutale de I'impitnages et de conserver une plus large capacité
d'autofinancement. On aurait pu éviter le grignetatppuis plusieurs années de cette capacité
d’autofinancement — nous avions déja attiré I'ditensur ce point — ou le réduire en activant
progressivement la fiscalité locale qui, a I'épagremprenait encore la taxe professionnelle.

Accessoirement, la réforme du financement des atoll®s locales se traduit par le
glissement de la fiscalité des entreprises sue ads ménages ; cela sera encore plus flagrant au
plan des communes et des intercommunalités. Ques ldacontexte actuel, il faille revisiter la
politique départementale nous parait évident dififisMais tout est affaire de détermination des
priorités : de la quelques divergences de vue ewmtus.

Nous relevons d’abord un point positif : votre détimation a diminuer le train de vie du
Conseil général. Nous partageons votre volonté tque euro dépensé soit un euro utile. Nous
apprécions votre présentation plus réaliste quiayaat des recettes et des dépenses. Cette
démarche de transparence mérite d’étre saluée.

S’agissant de I'évolution des dispositifs départetaex d'aide aux communes, essentiels
pour permettre a celles-ci de répondre aux best@ashabitants mais aussi pour soutenir I'activité
économique locale par le batiment et les travaudigs; nous vous donnons acte des principes
énoncés qui ne soulévent pas d’'objections majeleemtre part.
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Sur les dispositifs maintenus, j'ai cependant jgluis questions.
Le budget prévu pour les contrats ruraux en 2018e812 110 euros alors qu’en 2009, il s’élevait
a 2 860 000 euros. S’agit-il 1a d’'une limitationsderédits ou d’une plus juste appréciation des
besoins réels de financement ? Autrement dit, teasprojets présentés par les communes et
intercommunalités au cours de I'exercice pourrtméire pris en compte ?

Il en est de méme pour les autres contrats dordréstits inscrits baissent par rapport a
I'exercice antérieur. N'aurait-il pas été opportlm prendre en compte le fait intercommunal pour
permettre a ces structures de bénéficier des ¢sritla hauteur de leurs responsabilités ?

Concernant les contrats de développement équilibest fait état du contrat du pays
houdanais et de ceux qui concerneront prioritairgrieeterritoire des deux OIN. Cela veut-il dire
qgu'il n'y aura pas d’autres intercommunalités dilgs a ce dispositif ?

Pour ce qui est du programme triennal de voirig, equfait devient quadriennal, les
augmentations de crédits sont principalement gésépér la contribution des communes au plan
de relance initié par le Conseil général. Allondgame année la période triennale fait que I'on
revient sur la contrepartie consentie aux coll@étsvqui s'étaient engagées a participer a cette
action. Il faut souligner que I'Etat a lui aussgn@ I'avantage que constitue le remboursement
anticipé du FCTVA puisque celui-ci est intégré déesveloppe normée des dotations de I'Etat.
Méme s'il convient de rester modéré dans I'expoessi s’agit |a de la part de I'Etat d'une « belle
arnaque ».

S’agissant des dispositifs adaptés, la réductiastidjue du financement des contrats de
développement de I'offre résidentielle est poursmimacceptable en I'état. Ce dispositif a permis
de développer la construction de logements, cesfupositif. Cependant, il apparait aussi que des
crédits ont d'ores et déja été versés sans queaqudant aucune construction n’ait été réalisée et
pas seulement a cause la conjoncture, semblé-ei. propos, nous vous demandons qu’un rapport
soit présenté a notre assemblée dressant le l@lnrdise en ceuvre de ce dispositif.

Nous pensons que la remise en cause du financeteecé programme aurait da étre
précédée d'une réévaluation des priorités en laiématpour introduire notamment une
différenciation entre la subvention accordée paucdnstruction de maisons individuelles et celle
pour la construction de logements a caractére Isogidl s’agisse du secteur locatif ou de celui de
I'accession, ne serait-ce que parce que les conmsnyeeivent négocier des participations
financieres dans le cadre des PAE ou autres diffppsilors que la construction de logements a
caractére social représente une charge pour dliass demandons donc que le montant de I'aide
pour la construction sociale soit maintenu a seeaii actuel.

De plus, nous rappelons a nouveau notre demandévisgon des critéres permettant
I'acces a ce contrat par I'abandon de la périodeffgence qui pénalise injustement les communes
qui ont, durant cette période, fait I'effort de smir le développement de l'offre résidentiellet Ce
aspect de la question, s'il n’est évoqué que pashconcerne aussi des communes gérées par des
collegues appartenant a la majorité départementale.

De méme, il ne nous parait pas judicieux de rédigide a la construction de résidences

sociales et étudiantes. S'agissant toujours degratenfaisant I'objet d’'une adaptation, il faut
regretter la réduction des taux de subvention fEsuréseaux d'assainissement au moment ou, pour
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se mettre en conformité avec les normes européelasesommunes doivent investir de maniére
importante dans ce domaine.

S’agissant des dispositifs créés, nous saluondel'apportée a la mise en place d'un
systeme de transport a la demande, tout en faignarquer que cette aide est limitée a
l'acquisition de véhicules et ne répond que malgmant au sous-équipement de notre
département en réseaux de transports en commuymareculier dans la zone rurale, soit I'essentiel
du territoire. Je ne reviens pas sur les modatitésoutien a I'économie. Nous avons souvent
exposé notre préférence pour le soutien aux petite®yennes entreprises.

Je vous félicite pour le projet d’extension deilaef optique en milieu rural ; c’est un
soutien indispensable pour le maintien de I'agtidies entreprises qui y sont implantées.

J'en viens aux choix de la majorité s’agissantalpdlitique sociale. Laissons de c6té ce
qui reléve des dépenses obligatoires. Pour le, rfestee est de constater a quel point nos logiques
politiques différent, a quel point vos choix ne pent recueillir notre assentiment.

En effet, aprés avoir supprimé les aides pour éedres de vacances et de loisirs, vous décidez de
biffer d’un trait de plume définitif I'aide énerggtie aux familles nombreuses a faibles ressources,
alors qu’une nouvelle augmentation de plus de &%#prévue a pour le gaz ! Les communes qui
délivraient cette aide conjointement avec le Cdngénéral vont devoir financer les crédits
supprimés par celui-ci. Cette méme vision politiqoes conduit a revoir a la baisse la protection
maternelle et infantile, a hauteur d’'un milliondsmi d’euros, alors que les bilans des enfants de
quatre ans ne sont toujours pas réalisés sur hanisedu territoire départemental, au mépris de
I'égalité entre nos enfants.

C’est encore cette orientation politique qui com@usupprimer 22% des crédits dévolus
au plan départemental d’insertion quand le mémeumieat prévoit une forte augmentation de
chémeurs qui vont arriver en fin de droits en 20Qiand les besoins n'ont jamais été si grands, il
faudrait leur tourner le dos! Selon cette visidmstitution départementale ne serait qu’un
distributeur de minima sociaux et non le fer deéade la réinsertion sociale et professionnelle.

Ce qui vient d’étre évoqué écorne un peu votre aomhiMonsieur le Président, de diriger « des
Yvelines solidaires ».

Nous sommes tous ici des élus de terrain, resptassa sensibles, proches de nos
concitoyens et a qui il n'est nul besoin de rappglee, pour bon nombre des personnes concernées
par ces aides, chaque euro est non seulementranugle mais un euro indispensable. Faut-il
rappeler que le budget du Conseil général des Yeglest le second budget départemental de
France ? Compte tenu de la faiblesse des sommsisé&gionomisées, il est difficile d'invoquer
comme justification une logique comptable ou mémeationalisation de la gestion.

Force est de constater que la démarche est idgaleg@t que du fait de sa portée symbolique, elle
risque de devenir le marqueur de la politique dmdgorité départementale et, par conséquent en
contrepoint, le marqueur de notre opposition.

M. le Président et chers collégues, vous aurez tlmrtanaturellement déduit de ce discours que le
groupe socialiste et apparenté votera contre lietode budget qui nous est présenté.

M. LEQUILLER — Face a une crise probablement plus grave qle @el1929, et qui se
traduit pour nous par une baisse considérable dEts die mutation, vous auriez pu, Monsieur le
Président, choisir de présenter un budget de ctstri Vous avez, a juste titre, choisi a I'invedse

présenter un budget de soutien a l'activité. Vousppsez aussi de moderniser nos politiques
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publiques pour renforcer leur lisibilité, leur eficité et leur pertinence et mieux répondre aux
besoins des yvelinois. Je récuse donc la formule ldgique comptable » que vient d’employer
M. Barth, et encore plus le reproche d'une appragéelogique. Je rends au contraire hommage au
travail de fond réalisé sous votre conduite : nausns examiné les aides aux communes et aux
associations une par une afin de les sauvegarderl@alupart des cas, de mieux les définir, mieux
les encadrer parfois, mais aussi les améliorec&mmides sont trés précieuses pour nos partenaires
Elles n'avaient pas été revues depuis longtemps étavail trés important a été effectué avec tous
les vice-présidents.

L'accent est bien mis sur la solidarité avec lasspdémunis, car tel est notre role, en
augmentant les prestations sociales, APA, PCH, BiS#ide sociale a I'enfance, afin de corriger
les inégalités. Non seulement nous maintenonsépsrises obligatoires, mais nous maintenons et
créons de nouvelles actions qui ne relévent pagfeent de notre responsabilité directe, par souci
de solidarité.

Enfin, ce budget permet de maintenir un taux édfirdvestissement car en période de
crise, il faut préserver I'avenir en maintenantrettractivité, en soutenant I'emploi, en amélvra
les structures routiéres, les équipements scoldaepodles universitaires, la vallée de I'autort@bi
le réseau haut débit en milieu rural.

La crise, dont nous ne sommes pas sortis, a eugpemnére conséquence une baisse des
droits de mutations que nous ressentons forteneite année. C'est ce qui, afin de maintenir la
solidarité avec les plus fragiles, justifie 'augrt&ion des impodts, sachant qu’aprés cette remise a
niveau, nous en reviendrons a la fiscalité zérormues avons connue jusque la.

Je ferai observer a M. Saint-Amaux que la suppasde la taxe professionnelle est aussi un
moyen de soutenir I'activité de nos entreprises.

J'ai apprécié la modération des orateurs de I'ojtipos Néanmoins, parler d’une volonté
d’'étouffer les départements par la réforme deectilités territoriales, comme I'a dit M. Barth, ne
me semble pas correspondre a la réalité. Depuss loréggtemps, on reconnait qu’il y a trop
d’échelons de responsabilité superposés et quill fapprocher ces échelons. L'objectif de la
réforme n’est pas d'étouffer les départements, maifaire élire des conseillers territoriaux, selon
le mode d'élection des conseillers généraux dimilepour une grande part, pour que les mémes
élus aient les responsabilités qui relevent du Bépeent et de la Région. Il est aussi de redéfinir
les responsabilités des différents niveaux carctifement, les habitants connaissent mal les
responsabilités de chacun. Le taux d’abstentiondmurieres élections régionales prouve que les
électeurs n'ont pas clairement conscience du réteabllectivités, en particulier des régions. La
réforme est attendue depuis longtemps. Elle secaressive, par rapprochement des deux
collectivités. Je n'y vois aucune volonté d'étouffes départements.

M. RAYNAL — Je m’associe aux propos de mes collegues depjarith. Dans un tel
contexte, je ne peux que vous félicitez, MonsieurPrésident, pour ce budget. Vous le dites
volontaire et solidaire, je le dirai audacieux etbitieux. Je pense surtout au fait qu’on a maintenu
le niveau des investissements. A ce propos, jeitiélious ceux qui ont travaillé dans les coulisses
Dans la délégation dont jai la charge, je suisoggrlque sorte en bout de chaine, pour les
batiments, pour tous ceux qui souhaitent réaligsr glojets. C’est parce que chacun a revu les
projets et les plans d’investissement sur plusienrsg2es que nous avons pu maintenir ce niveau
d’investissement. Chaque euro doit étre bien dépems chaque euro qui le sera en 2010
représentera du travail pour les entreprises, do-&ire pour les yvelinois et du confort pour les
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agents qui travaillent dans les services. Vous epwompter sur la direction du batiment, son
directeur et ses équipes pour réaliser le maximasinlvestissements programmeés, dans les huit
mMois qui nous restent.

M. DELIGNE — Je voudrais amicalement dire & M. Lequiller goas savons bien que
défendre la majorité présidentielle n’est pas torgain exercice facile, car nous avons eu a le fair
a notre époque. Néanmoins, il y a peu de tempss meions déposé un veeu sur la fiscalité
départementale, avec la suppression de la taxegsiofinelle et sur la réforme des collectivités
locales.

M. Lequiller nous avait dit qu'il s’agissait de aliens de politique nationale. En I'écoutant, on a
bien compris que cela touchait aussi le Départerdene propos, je peux tout a fait entendre qu'il
y aurait trop de strates administratives et quailitfy mettre de l'ordre. Chaque élu en fait
I'expérience. Mais ce qui n'est pas une réformesmae loi visant a la destruction d’'une forme de
décentralisation se présente d'une telle maniéed’qo ne peut vraiment pas dire que le conseiller
territorial va régler les problémes, et surtouticdke I'abstention. C’est plutdt & mes yeux unuisq
important...

M. LEQUILLER — Je ne faisais que réagir a une affirmation d&afth.

M. DELIGNE — ...de voir les élus locaux s'éloigner des hab#aptils représentent. Ce ne
serait pas une bonne chose pour la démocratie. Br@ec un conseiller territorial ne régle pas le
probléme de I'empilement des strates et présentésgoe pour la démocratie. Enfin, M. Raffarin,
ancien Premier ministre, déclarait récemment : prébléeme de 'UMP, c'est qu'aprés le premier
tour, il n'y a plus de réserves. C'est pourquoiymple conseiller territorial, le bon scrutin est le
scrutin territorial a un tour ». Ce n’est pas aatonception du rapport qui doit exister entre lun é
et ses électeurs. Tous, en tant que conseillerérgéx, nous sommes proches du terrain et des
préoccupations des yvelinois, au-dela de nos sété&sbOn ne peut donc pas se réjouir d’'un projet
qui va affecter cette force que représente la privé&iavec les habitants.

M. FonDp — J'ai du mal a voir le lien entre ces proposedébat budgétaire. Je ne savais
pas que le Conseil général des Yvelines était éhded’examen des projets de loi.

M. LE PRESIDENT— Disons que c'était une réponse rapide a M. Leguiequel répondait
a M. Barth.
M. Lebrun intervient maintenant en sa qualité desplent du groupe de la majorité
départementale.

M. LEBRUN — Puisque le débat a débouché sur des consid&rgiglitiques, je veux
rappeler que la suppression de la taxe profesdienmest que la suite logique de la suppression de
la part salaires, qui revenait aussi aux colletésyiet qui a donné lieu a compensation par I'Etat.
Engagée a la fin des années 1990 par d’autres que nette réforme se poursuit. Ceux qui la
soutenaient alors pourraient continuer a lui agdeur soutien.

S’agissant du budget, je salue le travail du pefgidqui est venu aux affaires a un
moment qui n’était pas le plus facile. Il se setaitivé beaucoup plus a l'aise s'il I'avait faityila
une dizaine d’années. Les services et les élusalypg Ensemble pour les Yvelines ont beaucoup
travaillé sur ce budget, notamment pour essayémdeer des sources d’économie importantes sur
les dépenses de fonctionnement. Ces économies neergeen partie la hausse des dépenses
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sociales en raison des difficultés de la populatiballes nous permettent de diminuer I'impact sur
la fiscalité qui n'avait pas été augmentée depluis ge dix ans.

De nombreuses collectivités locales avaient chdens les années passées, d’augmenter
considérablement leurs prélévements fiscaux. DassYWelines, nous avons prouvé que nous
savions étre raisonnables et responsables en tfag®nvrais choix, conformément a nos
compétences. Ces choix sont parfois difficilesogtduisent a modifier des dispositifs anciens créés
guand nos finances étaient florissantes. Cependambre de dispositifs facultatifs que nous
sommes un des rares départements a avoir mis e, glant maintenus, en faveur des habitants ou
des communes qui poursuivent leurs efforts d’équgpe. Je ne doute pas que nos choix porteront
leurs fruits et que, lorsque nous serons revenoifleure fortune, nous saurons amplifier nos
efforts au service de 'ensemble des yvelinois.

M. LE PRESIDENT — Jessaierai de répondre au maximum de questioss je
compléterai par écrit si nécessaire.
Je remercie une fois encore Maurice Solignac. Qdgdiuest le fruit d’'une réflexion et d'un
dialogue et j'ai souhaité la transparence absobsectiiffres et des documents, comme I'opposition
a bien voulu le souligner. Nous devions porter &vdl ensemble, car nous sommes tous
confrontés a l'effet ciseaux de la diminution dessources et de I'augmentation des dépenses
sociales. Sur tous les bancs, nous sommes mob@éstrouver des économies et pour mieux
dépenser chaque euro dans l'intérét des yvelideiséponds aussi tout de suite a M. Saint-Amaux
qu’il n'y aura pas d’augmentation des effectifs @anseil général. Au moment des départs a la
retraite, nous allons voir comment chaque poste¢ @iee le mieux rempli. Il n’est pas question de
diminuer le nombre d’emplois mais de les ratiomalsu mieux, dans une logique de saine gestion.
M. Solignac a bien souligné que notre capacitéva$tissement reste intacte grace au recours a
I'emprunt. Beaucoup ici avaient jugé qu'il étaiteésaire d'y recourir. Il me semble opportun de le
faire cette année, ce qui nous permettra de pauesune politique dynamique.

M. Delaporte a bien voulu souligner I'effort samrgégedent que représente la diminution
des dépenses de fonctionnement. D’ordinaire, allgsnentaient de 8 % par an, et nous en avons
assuré la maitrise en quelques mois de sorte gs’rlaugmenteront que de 2,5 %, soit 20 millions
au lieu des 50 a 55 millions d’euros habituelsnJiemercie les services et en particulier le
directeur général et Armelle Leroux qui s'est déggen sans compter lors de nos réunions
hebdomadaires, ou nous attendions de connaitreotiuip des droits de mutation, qui rendait si
nécessaire de faire des économies de fonctionne@&st un message fort aux yvelinois.

M. Delaporte a aussi insisté sur le rétablisserdentotre niveau d'autofinancement. Il
avait chuté et nous avions consommé nos réservesaigon de I'effondrement des droits de
mutation et aussi de leur écrétement de 50 % usrsera difficile dans les quelques années a venir
de retrouver le niveau antérieur. L'augmentatios idg6ts va dégager de la trésorerie et le recours
a I'emprunt reconstituer notre capacité d’investisent.

Yves Vandewalle a lui aussi souligné cet effortcdidomies et la nécessité du recours a
I'emprunt. Il a bien précisé qu’il n'y a augmentatides impots que pour couvrir la dérive — je ne
critique pas, je constate — des dépenses socibligatoires. C'est cela I'effort de solidarité. Pou
ce qui est du chateau de la Madeleine, responsabfatrimoine pendant des années, j'étais moi-
méme désolé de ce que nous n'ayons pas fait cefgjigit pour I'accueil du public. Avec 40 000
visiteurs, ce chateau regoit deux fois plus de ipuue le musée Maurice Denis, ou il y a
également un effort a faire. Ce chateau accueilldge du parc naturel régional, qui rayonne sur
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tout le département. S’agissant du site universitde Vélizy, nous ne pouvons pas tout faire en
méme temps et la priorité actuelle du Départemshtaefaculté de médecine de l'université de
Versailles-Saint-Quentin. Pour le vélodrome, I'egggment de mon prédécesseur portait sur 7,5
millions d’euros. Jattends de voir le tour de &bVous mentionnez un palais des congres ;
pourquoi pas. Mais tout cela doit entrer dans nulae d’économies. Nous verrons a I'avenir.

Jacques Saint-Amaux a exprimé des critiques d’ogéreral. Je veux lui répondre sur
des points plus précis. Sur la gestion du perspjmeense I'avoir rassuré. Il me semble important
d’'anticiper les départs de facon intelligente paméliorer le travail au service des yvelinois. Ce
que je veux, c’'est assurer un service de proxietitfe qualité aux communes et aux habitants.

Les CDOR semblent soulever des inquiétudes. Jeauiis fait d’accord pour organiser
un débat et vous transmettre I'état d’avancementr pgs logements sociaux, l'accession a la
propriété et les logements privés. Je peux dég@glie 28 % de logements sociaux ont été réalisés,
la moyenne étant de 36 % pour I'ensemble des CONBRIs voulons étendre I'offre d’accession
sociale a la propriété et, de temps a autre, susdit logement privé afin de mieux équilibrer le
territoire et ne pas concentrer les logements grc@ans certaines communes. Ce que nous
voulions faire avec les CDOR, c'est remettre lescmines sur la voie de la production de
logements. Il est vrai, comme I'ont rappelé souvdntDeligné et M. Bel, que cela pénalise les
maires batisseurs. Cette politique a réussi etosespivra. Si demain nous revenons a meilleure
fortune, nous pourrons aider plus les communegl&nhdes 68 contrats signés, nous en aurons une
dizaine de nouveaux. J'ai pris acte de I'inquiétddd’opposition concernant le fait qu’un certain
effort de trésorerie en faveur des communes saifas détriment du Département. Nous ferons
volontiers le point avec les communes sur I'étalvdhcement des constructions. Si les logements
ne sont pas réalisés, les communes doivent nomsrnetr tout ou partie des sommes que nous leur
avons allouées.

M. Saint-Amaux demande moins d’'imp6t. Je lui rajgglie c’est la seule année ou nous
pouvons encore les augmenter car I'an prochains dancadre du panier fiscal, nous aurons
seulement une compensation et il ne nous sergphsble d’augmenter que le foncier bati. Il était
donc important de demander cette solidarité panpiGt cette année. Je voudrais aussi vous rassurer
tous sur les contrats eau : les subventions cagriimi a étre versées a mesure de I'avancement des
travaux. On ne demandera donc pas aux communesred’dvance, c’est bien le Département qui
paiera. La durée de cing ans ne concerne quditappn du plafond de 15 millions d’euros et les
projets étant désormais plus petits, aucun d'eetre ne devrait dépasser ce plafond. Pour les
contrats ruraux, les crédits baissent faute dgdigar les communes, mais toutes les demandes
seront honorées sur une enveloppe d'un montantiggenaux années précédentes. Si, en fin
d’année, il s'avérait qu’il y a des demandes suppldtaires, nous verrions a les honorer.

Sur les imp6ts, je m'engage a ce qu'il n'y ait gaugmentation en 2011, c’est-a-dire sur
le foncier bati, puisque c’est la seule décisionmpus restera. Nous percevrons des compensations
pour la taxe professionnelle et pour les autregsaX faudra encore faire des efforts sur le
fonctionnement et faire mieux pour moins cher.

Je signale également que les communes font moirgenendes de contrat au Département car
leur situation financiere les oblige — et vousd®ez en tant que maires — a répartir sur plusieurs
années des projets qui leur tenaient a coeur.

Le budget du plan départemental d'insertion edvaisse si on le compare avec le montant inscrit
au budget primitif pour 2009, soit 8 millions d’esr Or nous n’avons réellement dépensé que 5,2
millions d’euros. En 2010, nous avons inscrit 6,8ioms et nous espérons pouvoir les dépenser.
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Mais nous satisferons toutes les demandes, cadest pas question de faire des économies sur
I'insertion, qui me tient a cceur.

J'ai remercié Pierre Lequiller, qui a été un colteseproche. Je rappelle qu'il a été le

premier a faire un effort sur les frais de fonctiement et a I'expliquer aux principaux de college,
nous montrant ainsi 'exemple.
Je n’ouvrirais pas un débat sur I'étouffement oo de la fonction de conseiller général. Plus que
jamais vous étes, a mes yeux, les élus qui incamemieux la proximité fondamentale. Vous étes
ancrés dans un territoire ou I'on vous connaitteCptoximité est essentielle pour les électeurs, et
aussi pour bien travailler.

M. RAYNAL a jugé ce budget ambitieux et audacieux je I'enereie. Je pense qu'il sera
tout aussi audacieux et ambitieux pour la producties batiments départementaux, puisque nous
maintenons un niveau d’investissement élevé.

J'ai répondu indirectement a M. Deligné. Je reneeemfin M. Lebrun. Il est bien vrai que le
Département a connu un age d’'or en percevant aes die mutation sans équivalent, ce qui en
faisait un département riche par rapport aux auteesa strate. Grace a ces sommes considérables,
mes prédécesseurs ont pu accumuler des fondsateagembourser les emprunts contractés et ne
pas augmenter les imp6ts. C'était une bonne chdsés devant I'effondrement des droits de
mutation, il a fallu réagir a chaud, dans I'urgen€envenez-en, ce n’'était pas facile.

Je vous remercie de la qualité des débats et gesamimettre le budget primitif a votre
approbation.

En application de l'article L 3312-1 du Code géhdes Collectivités territoriales et de
linstruction M 52 sur la comptabilité des dépareans, je vous propose d'adopter le budget
primitif 2010 par nature conformément a la délitiéradu 10 juillet 2003 ; par chapitre budgétaire
pour vous permettre de vous prononcer sur chacemiré’ eux, conformément a l'article L.3312-1
du CGCT.

Equilibre général du budget principal :

Mouvements réels et d’ordre 1.467.050.585 euros
Mouvements d’ordre 134.835.401 euros
Mouvements réels 1.332.215.184 euros

L’équilibre général du budget primitif pour 2010t @slopté avec 10 voix contre (groupe
socialiste et apparenté et MaIST AMAUX).

Section d'investissement :  534.392.905 euros

Les chapitres de la section d'investissement sdoptes avec 10 voix contre (groupe
socialiste et apparenté et MAIST AMAUX).

Section de fonctionnement : 932.657.680 euros

Les chapitres de la section de fonctionnement adaptés avec 10 voix contre (groupe
socialiste et apparenté et MaIST AMAUX).
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M. LE PRESIDENT — Je vous propose maintenant d’adopter les budmmiexes, en
recettes et en dépenses.

En M22

Foyer Robert Carpentier 7.997.365,00 euros
Centre Maternel Porchefontaine 3.749.645,00=uro
Foyer Sully 1.135.214,98 euros
En M52

Musée départemental Maurice Denis "Le Prieuré" 33.300,00 euros
Institut de Formation Sociale des Yvelines -

Ecole départementale de puériculture 1.2550046uros
Laboratoire départemental 18.000,00 euros

Chacun des budgets annexes est successivement amlaut dix abstentions (groupe
socialiste et apparenté et MaIST AMAUX).

M. LE PrRESIDENT: Outre les informations budgétaires que je viensidhiéérer, je vous
propose de statuer sur les points suivants
1) — la fiscalité directe et les allocations congagrices.
2) — 'emprunt d’équilibre.

3) — la fixation a + 1% du taux directeur d’évotutidu prix de journée 2010 des établissements
sociaux et médico-sociaux habilités et tariféslpddépartement.

4) — I'affectation aux collaborateurs de cabinetn# somme de 468.6@0ros au titre de I'exercice
2010.

5) — les nouvelles modalités financiéres pour lsement des subventions.

La délibération est adoptée avec dix abstenti@rsupe socialiste et apparenté et M.
SAINT AMAUX).

Vote des taux d’imposition directe pour 2010

M. SoLIGNAC, rapporteur — Nous avons déja débattu de la fiscalité et neersons
d’approuver le produit global que nous en attenddesappelle donc seulement que les évolutions
suivantes sont proposées : porter le taux de k& débabitation de 4,80 % a 5,51 % ; celui de la
taxe sur le foncier béati de 4,60 % a 5,28 % ; devta sur le foncier non béti de 16,54 % a 18,99 %.

La commission des Finances a émis un avis favoealge une abstention.

Les taux d'imposition directe pour 2010 sont adep#&¥ec dix voix contre (groupe

socialiste et apparenté et MaIST AMAUX).
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Conseil d’architecture, d’'urbanisme et de I'enviroement des Yvelines

M. Jouy, rapporteur — Le conseil d’architecture, d’urbanisme et dentieonnement
bénéficie depuis sa création en 1979 d'un financerpar une taxe additionnelle a la taxe locale
d’équipement, devenue en 1980 taxe départementailel@ financement de ce conseil, a un taux
de 0,2 %. Il vous est proposé de porter a ce td8 & comme dans les autres départements d’lle-
de-France.

La commission Urbanisme, Environnement et Affaiasles a émis un avis favorable a
'unanimité et la commission des Finances un aeigarme.

M. LE PRESIDENT— Ayant assuré pendant 14 ans la présidence duECf& beux dire le
role essentiel gu'il joue pour les communes et geubépartement. Puisque nous nous alignons
sur le reste de I'lle-de-France, ce qui va lui apgades ressources complémentaires, je demande a
son nouveau Président, qu'il s'investisse pour raider a protéger les paysages, les entrées de
ville et dans la requalification des zones d’atéivi

Les conclusions du rapport, mises aux voix, sonpagks a 'unanimité

M. Tautou — Je remercie I'assemblée. Doter le CAUE de nawv@aoyens permettra a
ce conseil qui accompagne notre département demggemps, d’aider nos projets a aboutir dans
I'esprit du développement durable et d’une nouvetlentation sur le paysage.

Aide aux communes

M. LoisoN, rapporteur — Ce dossier s'inscrit dans le prolongement delisgussion
budgétaire. La politique d’aide aux communes astiate pour renforcer 'attractivité économique
et résidentielle des Yvelines, favoriser I'activé&'emploi, apporter des services de qualité aux
habitants, améliorer leur cadre de vie et présefeevironnement, et réaliser les équipements
nécessaires. Il vous est proposé de I'adapter & dederniser. Ces aides a l'investissement ont
été en moyenne de 41,1 millions sur la période Z0M4, de 84,4 millions sur la période 2007-
2009 et nous visons a les porter a une moyenn& dendllions sur la période 2010-2012.

Les propositions faites reposent sur un certainhbmende principes : tenir compte de
critéres environnementaux et socio-économiquescéuler a une harmonisation des regles ; verser
les crédits en deux fois maximum, soit 50 % apéadigation et 50 % a I'achévement du projet.
A titre exceptionnel, il pourrait cependant étrié €a premier versement de 20 % a I'engagement
de I'opération.

Un certain nombre de dispositifs sont simplementinteaus: les contrats
départementaux et contrats ruraux, les contratslé&eloppement équilibré, de renouvellement
urbain, et les grands projets de ville ainsi qutertain nombre d’aides spécifiques, pour résidences
étudiantes, aire d’accueil des gens du voyage,isitiqas fonciéres ; les aides pour travaux dans
les écoles ; le programme triennal d’'aide a laieomommunale, porté a 33 millions : la liste
complete figure dans le rapport présenté par Mrésident du Conseil général.
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D’autres dispositifs sont adaptés. C'est le casGi@®R, qui ont permis d’atteindre notre
objectif de 6000 logements par an. Dans les noweantrats, le montant de référence de I'aide du
Département sera de 5000 euros par logement pswolamunes ; les modalités de versement
seront de 20%, 40 % puis le solde, avec des am#émange pour un premier CDOR. Pour le contrat
de centre ville, le plafond passe a 750 000 eWaosir les résidences sociales et étudiantes, le
versement aux bailleurs sociaux passe a 2500 @anostudio. Le taux de subvention pour les
expertises habitat menées par des associationseagné des organismes de logement social passe
a 50 % pour les associations et 30 % pour les ages de logement social. Pour I'immobilier
d’entreprise, le plafond passe a 700 000 euros lesuincubateurs et pépiniéres d’entreprises et a
450 000 euros pour les hétels d’entreprise. Poyardmiere catégorie, les subventions passent a
20 % pour les communes et 30 % pour les EPCI, [goseconde a respectivement 15 % et 25 %.
S’agissant de la requalification des zones d'aétigconomique, la subvention passe a 5000 euros
par hectare et 8000 euros en zone prioritaire.

Des modifications sont également apportées auxatsnéau et contrats €co-innovation.
Pour I'enfouissement des réseaux, I'autorisatiorp@ramme annuelle est limitée a un million
d’euros a partir de 2011. Dans le secteur de ¢atlon, jeunesse et sports, le taux de subvention
pour les équipements sportifs des colleges qut pEsé de 40 % a 60% revient a 40%. Le
programme exceptionnel d’'aide aux communes poumpissines et terrains de jeux en gazon
synthétique arrive a son terme et sera limité assigrs en cours d'instruction.

Pour la derniere année du plan exceptionnel d'aie collectivités pour le
développement de leurs édifices culturels struntsrdes taux de subvention sont maintenus, mais
les plafonds sont revus selon les catégories. &a tu programme exceptionnel d’aide aux
communes pour la réalisation d'opérations de sicuwoutiere sur route départementale en,
agglomération, la subvention pour I'étude de sé€wst les relevés topographiques est de 50 %,
mais la subvention pour la réalisation de travaux-mémes est supprimée. Une délibération
spécifique sera présentée pour adapter les comslitio programme d’aide aux mobilités douces.

Il est proposé de mettre fin a trois programmess tontrats paysage, le fond
départemental d’acquisition fonciere, volet équipeta collectifs, qui est intégré dans les contrats
ruraux et les contrats départementaux ; le progmmimide aux communes pour 'aménagement
de trottoirs sur routes départementales en agghiimar
En revanche, deux dispositifs sont créés. Le pretnigtitue une participation financiére du
Département pour favoriser la mise en ceuvre decesrde transport a la demande. Le second est
un dispositif en faveur de I'intermodalité.

Au total, 23 dispositifs se poursuivent sans charegg, 15 sont adaptés, trois sont arrétés et deux
créés.

Toutes les commissions ont émis un avis favorakdendajorité.

M. LE PrRESIDENT — Il vous est proposé d’adopter un amendementodgen technique :
dans I'annexe 5 du projet de délibération (équipgmetructurels structurants) le montant de
500 000 euros est celui de la subvention et nda dépense subventionnable.

M. BARTH — S’agissant du contrat de développement équiliheé Yvelines, on

mentionne celui du pays houdanais et la prioritnde aux deux OIN. Cela signifie-t-il que
d’autres intercommunalités ne pourraient pas plesercandidature ?
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M. LE PrRESIDENT — Il s’agit de ceux qui sont financés pour cetteée 2010, mais des
dossiers peuvent étre présentés pour les annéesitas.

M. BARTH — En second lieu, jai évoqué a différentes regwika prise en compte du fait
intercommunal dans cette politique contractuelletudllement, une intercommunalité bénéficie
des mémes taux et des mémes plafonds qu'une comemr@ésentant un projet, alors que
plusieurs des communes auraient pu le faire. Natsepas judicieux de prendre cette situation en
compte ? Cela permettrait une rationalisation ettp&re des économiede pense ici a d’'autres
contrats que les contrats de développement éqiijbr portent sur des équipements importants.

M. LE PReSIDENT— Le directeur général examinera quel peut enl'&tmpact financier et
comment mettre en place un dispositif qui répondmirmaux problémes des intercommunalités.

M. BARTH — Enfin, vous n’échapperez pas a mon leitmotiliicgue Caton I'ancien
infligeait au Sénat romain a chaque séance...

M. LE PRESIDENT - Cartago delenda est

M. BARTH — Exactement, et qui devient pour moi : la périaderéférence pour les
CDOR doit étre abolie.

M. LE PrResIDENT— Une idée fixe en effet. Vos collegues I'appréaiEnt encore plus si
vous la disiez en latinR{re9

M. BLEVIN — Dans le nouveau cadre du programme triennal-20Q9, les communes
ayant terminé fin 2010 la totalité des travaux egpondant a leur plafond de subvention pourront
bénéficier d’'une subvention supplémentaire cornadpot a une augmentation de 40 % de ce
plafond. C’est une bonne nouvelle pour elles,at puis heureux. Vous avez également annoncé la
mise a disposition de deux millions supplémentablags ce programme pour permettre aux
communes dont la voirie a été affectée par lesetigu hivernales de les remettre en état. Or
lorsqu’on interroge les services du Départementnous répond que les communes concernées
devront attendre 2011 pour faire réparer leurs stes. N'est-ce pas contradictoire de
récompenser les communes qui font des travauxeapdt et de leur demander de patienter pour
réparer leur voirie ?

M. LE PrESIDENT — Effectivement, dans mon esprit il s’agissaitidia les communes
immédiatement pour qu’elles n'aient pas a fairevdfee de trésorerie pour réparer les voiries
apres cet hiver rigoureux. Nous allons faire eiesque ces crédits puissent étre alloués en 2010,
puisqu’ils viennent d'étre abondés dans le cadrebddget de cette année. J'avais d'ailleurs
exprimé ce souhait devant I'assemblée généraleidieh des maires.

M. GoOuRDON — Cette évolution du dispositif d'aide aux commairse justifie de mon
point de vue par la recherche d’économies et paramicipation des conséquences de la réforme
des collectivités territoriales, avec la suppreassie la taxe professionnelle. Elle consiste surtout
diminution des aides du Département aux communass Ikegrettons que ces réductions se fassent
sans cibler des priorités et sans prendre en aénagidn des politiques menées précédemment, les
besoins des communes et les services qu’ellesmendg habitants.

J'en prends trois exemples.
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D’abord, I'abandon des volets 3 et 4 des contratsre me semble pas compatible avec
le souhait du Département d’étre exemplaire enéamaténvironnementale. Le refus de soutenir
désormais la distribution en eau potable aura desérjuences non négligeables sur la facture
d'eau des yvelinois. Ensuite, le programme d’erdseiinent des réseaux électriques permettait
d’embellir nos villages et de restaurer le chareg espaces naturels au profit du tourisme etitl éta
gage de sécurité accrue de I'approvisionnemenisgue soient les événements climatiques. Les
crédits de ce programme sont malheureusement slipeédeux et se réduisent a un million par an
alors que les deux millions qui y étaient consaguégue la ne suffisaient pas a répondre aux
demandes de I'ensemble des communes. Enfin, oit purprofiter de la modification des CDOR,
avec diminution de moitié de I'aide départementplayr revoir aussi les critéres de sélection et
revenir sur la période de référence qui pénalise demmunes qui ont mené une politique
volontariste du logement ces derniéres années.

Comme nous l'avions dit en déposant des veeux iekata réforme des collectivités et a
la suppression de la taxe professionnelle, celssr@ommunes, collectivités en bout de chaine, qui
vont subir le désengagement du Département. Jusgpgbpoint le Département réduira-t-il ses
aides, annihilant de ce fait tout projet commuriahdergure ?

M. LE PRESIDENT — Je ne peux, bien entendu, pas du tout étre afdcde viens de le
souligner en présentant le budget, la position dpditement est de faire un effort sans précédent
d'aide aux communes, alors que ses recettes diminde facon considérable. Nous avons
d’ailleurs maintenu 23 dispositifs sans changementce sont les plus dispendieux pour le
Département, et ceux qui répondent a I'attente @mrentdes communes. Trois dispositifs seulement
ont été arrétés, et méme il s'agit simplement diafet en ce qui concerne la protection du
paysage. Pour le reste, en cette période de difficjiai préféré que les dispositifs soient
maintenus, en diminuant seulement le plafond quolecentage de subvention. Nous envisageons
bien, si nous revenons a meilleure fortune, déliétansuite notre aide aux communes.

Je le rappelle, le département des Yvelines esti cgli, en France, aide le plus les
communes. Cette politique d'aide initiée par meddpcesseurs, est sans équivalent ailleurs.
Malgré les difficultés que nous traversons, noustanons 23 dispositifs sans changement, nous
en conservons 15 en les adaptant, sachant quedwgrades communes qui nous demandent une
aide n’atteignent pas les plafonds ; nous en arsétimis, mais nous en créons deux. Je considére
que nous sommes exemplaires. Nous ne diminuon$gids aux communes, bien au contraire,
nous l'augmentons.

M. LoisoN — Pour conforter ce propos, je rappelle que Igendges moyennes annuelles
du Département en faveur des communes étaient aelidns en 2004-2006, qu’elles étaient de
84 millions entre 2007 et 2009 et qu’elles sontvpes a 87 millions pour les années a venir. Il
s’agit bien d’'une augmentation.

M. LE PReSIDENT — Tout a fait, et cela alors que nous aurions ltiéa pu revenir aux
taux d'aides que nous pratiquions auparavant. Mais mon discours d’investiture du 3 juillet,
javais souligné que la solidarité du Départementait s'exercer en faveur des yvelinois les plus
démunis, mais également en faveur des communebudiget illustre parfaitement cette volonté.

L'amendement, mis aux voix, est adopté
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Les conclusions du rapport, ainsi amendées, mises @ix sont adoptées avec 10
abstentions (groupe socialiste et apparentés ebaiht-Amaux)

Contrats eau

M. LE PReESIDENT— Voici une autre délibération qui illustre bieotre action, puisqu’elle
porte sur 22 millions d’euros. On ne peut pas faire, certes, mais nous essayons de faire le
maximum.

M. SaINT-AMAUX — Mais sur la base de I'ancien réglement.

M. LE PResIDENT— C’est dire néanmoins I'importance des contrats &e grand public
I'ignore, mais les maires le savent.

M. GourDON — Je ne nie pas l'importance de ces contrats.uUéq g fait observer, c’est
que deux volets vont disparaitre.

M. LE PRESIDENT — Mais ce sont les plus petits. Les deux voletseriels sont
maintenus.

M. BEL, rapporteur— Il vous est proposé d’adopter vingt contrats @aueprésentent, en
effet, une dépense de 22,5 millions. Je voudraie fébserver qu'il y a eu une accumulation de
demandes de contrats, qui nous arrivent mainte@amts I'avenir, il y en aura beaucoup moins et
mécaniquement, les dépenses diminueront parce aquel'pssentiel, les gros dossiers sont déja
passés.

Je rappelle I'effort consenti : pour Acheres, 338 ®Buros ; Issou, 257 940 euros ; Jouy-
en-Josas, 25 272 euros ; les Loges-en-Josas, 40uU882 ; Longnes prés de 900 000 euros, car il
s'agit de la station d’épuration ; Le Mesnil-Saidenis pour les collecteurs d’'eau usée, 121 813
euros ; Villiers-Saint-Frédéric pour la restaunatales mares et des abreuvoirs, 109 936 euros ; la
communauté de communes du pays houdanais, poestiuration de la Vesgre et de ses affluents,
preés de 500 000 euros. Il s'agit ensuite d'un aem@mbre de syndicats d'assainissement : celui
d’Epbne-Mézieres, 150 000 euros ; la région d’Qrge658 176 euros ; la Vaucouleurs, 415 530
euros ; Flexanville-Osmoy, 2 500 000 euros poucdastruction de la station d’épuration ; la
région d’Epernon, plus de un million d’euros paaicbllecte d’eaux usées ; la région de Neauphle-
le-Chateau, presque 1 400 000 euros pour la recetish de la station d’épuration ; pour la vallée
de la Bievre, plus de 300 000 euros ; le SIA denbiteville-le Mesnil-Simon, 482 990 euros,
également pour la station d’épuration ; pour le GW de Limetz-Villez-Bennecourt 243 000
euros ; pour le SIA de la rive droite de Limaylaetmise aux normes de la station d'épuration, le
Département apporte 4 668 000 euros sur un énawvestissement de 23 millions ; pour le SIA de
la région ouest de Versailles, 5 500 000 euros fmostation d’épuration du carré de la réunion ;
enfin pour le SIA de la région de Thoiry, égalem@oauur construire la station d’épuration,
2 802 492 euros. Ces stations d’épuration sonsjradtisables car la politique de I'eau au niveau
européen crée des obligations en ce qui concerrqpidéité de I'eau rejetée dans les milieux
naturels et dans les rivieres. Cette politique ggaéest mise en ceuvre par I'agence de I'eau Seine-
Normandie qui, elle, augmente ses contributionspdis de 30 % par rapport aux années
précédentes, ce qui va se traduire par une augtieenthu prix du métre cube d’eau qui va passer
de 50 a 65 centimes.
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La commission des Contrats avec les communes aunasis favorable a I'unanimité.

M. L